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ABSTRAK

Pemilihan vendor perangkat Teknologi Informasi (T1) merupakan keputusan strategis yang sangat
mempengaruhi efisiensi dan keberlanjutan operasional organisasi. Namun, proses pemilihan vendor
sering kali dihadapkan pada tantangan berupa banyaknya variabel yang harus dipertimbangkan, serta
risiko subjektivitas dalam pengambilan keputusan manual. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis metode Complex Proportional
Assessment (COPRAS) untuk membantu organisasi dalam memilih vendor TI secara optimal.
Metode COPRAS dipilih karena kemampuannya untuk menghitung peringkat alternatif secara
proporsional berdasarkan kontribusi Kriteria yang relevan, sehingga dapat memberikan rekomendasi
yang objektif dan transparan. Sistem yang dikembangkan mampu mengotomatisasi evaluasi vendor
berdasarkan kriteria yang ditetapkan, serta memberikan hasil perangkingan vendor berdasarkan
perhitungan COPRAS. Hasil studi kasus menunjukkan bahwa sistem memberikan hasil yang
konsisten dengan perhitungan manual, membuktikan validitas perhitungannya. Selain itu, hasil
pengujian usability menunjukkan skor sebesar 87,5%, yang menandakan bahwa sistem telah
berfungsi dengan baik sesuai dengan kebutuhan pengguna.

Kata Kunci: Complex Proportional Assessment, COPRAS, Sistem Pendukung Keputusan,
Pemilihan VVendor, Teknologi Informasi

PENDAHULUAN kompleksitas faktor yang harus
Pemilihan vendor perangkat Teknologi dipertimbangkan. Pengambilan keputusan
Informasi (T1) adalah keputusan strategis yang secara manual tidak efektif dalam mengelola
berdampak signifikan pada efisiensi dan banyaknya  variabel yang  relevan.
keberlanjutan operasional organisasi. Di era Pendekatan manual juga rentan terhadap
digital ini, kebutuhan perangkat TI berkualitas bias subjektif, inkonsistensi evaluasi, serta
meningkat seiring perkembangan teknologi dan sulit mengolah dan membandingkan data
kompleksitas kebutuhan bisnis (Oktaviane & dari berbagai alternatif. Selain itu, metode
Helmi, 2023). Organisasi memerlukan manual memerlukan waktu lebih lama dan
perangkat Tl yang tidak hanya handal tetapi berisiko menghasilkan perhitungan yang
juga mendukung transformasi digital (Jeffry et kurang akurat, yang pada akhirnya dapat
al., 2024). Oleh karena itu, pemilihan vendor menimbulkan  keputusan yang kurang
yang tepat menjadi langkah krusial untuk optimal bagi organisasi. Oleh karena itu,
menjamin kualitas, keandalan, dan dukungan penggunaan Sistem Pendukung Keputusan
teknis yang diperlukan guna memaksimalkan (SPK) berbasis teknologi sangat diperlukan
investasi teknologi (Ayuna, 2023). untuk membantu pengambil keputusan
Meski sangat penting, proses pemilihan dalam menganalisis data secara sistematis
vendor perangkat Teknologi Informasi (TI) dan objektif.
sering kali menghadapi berbagai tantangan, Penelitian terdahulu telah
terutama  keterbatasan informasi dan menggunakan berbagai metode untuk
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mendukung keputusan pemilihan  vendor
perangkat TI. Salah satu studi menerapkan
metode AHP (Analytical Hierarchy Process)
untuk mengevaluasi dan memilih vendor
proyek TI terbaik (Apriyaningsih, 2022).
Pendekatan ini menyediakan kerangka kerja
sistematis untuk membandingkan faktor-faktor
dalam struktur hierarkis, mulai dari Kriteria
utama hingga subkriteria. Penelitian lain
menerapkan metode WP (Weighted Product),
yang memperhitungkan bobot tiap kriteria dan
mengalikan nilai Kriteria tersebut (Rifgi &
Aldisa, 2023). Studi lainnya menggunakan
metode MPE  (Metode  Perbandingan
Eksponensial) untuk menentukan opsi terbaik
berdasarkan perbandingan antar alternatif
(Rusliyawati & Nuraini, 2022).

Namun, penelitian sebelumnya belum
mengaplikasikan ~ metode  yang  dapat
membandingkan kriteria pendukung dan
penghambat  setiap alternatif ~ secara
proporsional. Maka dari itu, penelitian ini
menggunakan pendekatan Complex
Proportional Assessment (COPRAS). Metode
COPRAS merupakan sebuah metode multi-
kriteria yang mempertimbangkan kontribusi
setiap kriteria secara proporsional terhadap
hasil keputusan akhir (Irvana & Mariana, 2022).
Keunggulan COPRAS adalah kemampuannya
memberikan peringkat alternatif berdasarkan
preferensi  kriteria, sehingga pengambil
keputusan dapat mengidentifikasi vendor
terbaik berdasarkan faktor-faktor yang paling
signifikan (Saragih et al., 2021). Selain itu,
COPRAS menyediakan informasi yang
transparan dan mudah dipahami terkait alasan
di balik setiap peringkat alternatif, yang
meningkatkan kepercayaan pengguna terhadap
hasil keputusan (Hia et al., 2022).

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian
ini  bertujuan  mengembangkan  Sistem
Pendukung  Keputusan  (SPK)  berbasis
COPRAS untuk membantu organisasi dalam
memilih vendor perangkat Tl secara optimal.
Sistem ini dirancang untuk mengotomatisasi
evaluasi vendor berdasarkan kriteria relevan
dan memberikan rekomendasi hasil perhitungan
COPRAS. Dengan demikian, SPK ini
berkontribusi dalam membantu organisasi
dalam menentukan vendor TI secara cepat,
mudah, dan berdasarkan analisis data yang
objektif dan terstruktur.
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METODOLOGI PENELITIAN

Kerangka sistematis yang digunakan
untuk merancang, menjalankan, dan
menganalisis suatu penelitian  dikenal
sebagai  metodologi  penelitian.  Ini
merupakan serangkaian langkah terstruktur
yang memandu proses penyelidikan ilmiah,
mulai dari tahap perencanaan hingga
evaluasi hasil (Ahmad et al., 2021). Tahapan
dalam  penelitian  yang  dilakukan
diilustrasikan pada Gambar 1.

Tahapan Penelitian

Identifikasi Masalah

Pengumpulan Data

Perancangan Sistem

Implementasi Metode COPRAS

Pengkodean Sistem

Evaluasi Sistem

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Berdasarkan ilustrasi yang
ditampilkan dalam Gambar 1, berikut ini
diuraikan secara terperinci langkah-langkah
yang ditempuh dalam proses pengembangan
sistem:

Identifikasi Masalah

Pada tahap ini, peneliti memulai
dengan mengidentifikasi masalah yang
dihadapi perusahaan dalam memilih vendor
perangkat teknologi informasi. Masalah
utama yang ditemukan vyaitu pemilihan
secara manual seringkali tidak efektif,
memakan waktu, dan rawan terhadap
kesalahan subjektif. Berdasarkan masalah
tersebut, dibutuhkan sebuah  sistem
pendukung keputusan yang dapat membantu
proses pemilihan vendor secara lebih
sistematis dan obyektif dengan
menggunakan pendekatan COPRAS.
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Pengumpulan Data

Tahap pengumpulan data ini mencakup
pengumpulan informasi yang berkaitan dengan
kriteria, bobot, dan alternatif vendor. Data
kriteria yang digunakan dalam mencakup
faktor-faktor yang dianggap penting dalam
mengambil keputusan (Wulandari et al., 2023).
Untuk bobot setiap kriteria akan ditentukan
berdasarkan preferensi pengambil keputusan
(Pandiangan et al.,, 2023). Sedangkan data
alternatif, yakni vendor yang akan dievaluasi,
juga dikumpulkan sebagai input untuk sistem.

Implementasi Metode COPRAS

Metode Complex Proportional
Assessment (COPRAS) adalah salah satu
metode dalam pengambilan keputusan multi-
kriteria yang sering digunakan  untuk
mengevaluasi dan menentukan alternatif terbaik
berdasarkan beberapa kriteria yang telah
ditentukan (Bagir et al., 2023). Metode ini
memperhitungkan kontribusi masing-masing
kriteria secara proporsional dan memungkinkan
pengambil keputusan untuk mengidentifikasi
alternatif dengan peringkat terbaik (Cholil &
Setyawan, 2021).

Tahapan dalam penyelesaian
pengambilan  keputusan dengan metode
COPRAS melibatkan beberapa langkah utama.
Pertama, susun matriks keputusan untuk
seluruh alternatif berdasarkan kriteria yang
telah ditentukan, di mana setiap nilai disusun
dalam sebuah matriks yang diformulasikan
pada persamaan (1).

X21 X2 X3 X4 (1)

Xm1 Xm2 Xm3  Xmn

Langkah berikutnya adalah normalisasi
matriks dengan menghitung nilai normalisasi
setiap atribut, yang diperoleh dari persamaan

).
Xij
Xij - J

m
YiZ1 Xij

@)

Kemudian, hasil normalisasi dikalikan
dengan bobot untuk mendapatkan nilai
normalisasi terbobot menggunakan persamaan

@).
D' =d;; = X;; X Wj; 3)
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Setelah itu, hitung nilai baik
maksimal (benefit) dan minimal (cost) pada
setiap indeks dengan persamaan (4) dan
persamaan (5).

Sii = Z7=1 V+ij 4)

S_i = Xj=1Y-ij ©)
Selanjutnya, hitung bobot relatif

setiap alternatif dengan persamaan (6).

121 S-i=S—imin (6)
S_i Nt S—i

Akhirnya, nilai utilitas (Ui) dihitung
untuk menentukan peringkat alternatif, di
mana nilai tertinggi menjadi rekomendasi
utama. Untuk mendapatkan nilai ini dihitung
dengan persamaan (7).

Uy =% (7)

Qmax

Q=S54+

Perancangan Sistem

Pada tahap ini, sistem akan dirancang
dengan bantuan Use Case Diagram, yang
memvisualisasikan interaksi antara
pengguna dan sistem (Ahmad et al., 2020).
Use Case Diagram membantu memperjelas
fungsionalitas utama yang akan
diimplementasikan dalam sistem, termasuk
proses input data, perhitungan COPRAS,
hingga pemberian rekomendasi keputusan.

Pengkodean Sistem

Sistem dikembangkan berbasis web
menggunakan text editor Visual Studio
Code dan database MySQL. Pengembangan
ini bertujuan untuk membangun sistem yang
dapat diakses dengan mudah oleh pengguna,
serta memungkinkan pengambilan
keputusan yang efisien melalui antarmuka
yang intuitif.

Evaluasi Sistem

Evaluasi ini memastikan bahwa
sistem yang dibangun sesuai dengan
kebutuhan pengguna dan efektif dalam
mendukung proses pengambilan keputusan.
Alat evaluasi yang digunakan yaitu melalui
usability testing. Pengujian usability yang
dilakukan meliputi  empat  aspek:
understandability untuk menilai kemudahan
pemahaman pengguna; learnability untuk
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mengukur seberapa cepat pengguna bisa
menguasai penggunaan sistem; operability
untuk mengevaluasi kepraktisan sistem dalam
pengoperasian sehari-hari; dan attractiveness
untuk melihat daya tarik antarmuka (Andriall &
Nasir, 2023). Hasil evaluasi ini membantu
dalam mengetahui tingkat efektivitas, efisiensi,
dan kenyamanan pengguna terhadap sistem,
serta memberikan masukan untuk perbaikan
jika diperlukan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Proses pengambilan keputusan dalam
pemilihan vendor teknologi informasi diawali
dengan penetapan kriteria evaluasi. Dalam
pemilihan  vendor perangkat teknologi
informasi, berbagai kriteria dapat digunakan
untuk mengevaluasi vendor secara
komprehensif. Untuk studi kasus ini, lima aspek
kunci telah diidentifikasi sebagai dasar
penilaian: Biaya Proyek (C1); Kualitas Produk
(C2); Pelayanan (C3); Pengalaman Perusahaan
(C4). Setelah kriteria ini ditentukan, pembuat
keputusan mengalokasikan bobot kepentingan
untuk setiap kriteria. Distribusi bobot untuk
masing-masing Kriteria dalam studi kasus ini
diperlihatkan secara rinci pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria dan Bobotnya

K_ode_ Nama Kriteria Bobot
Kriteria
C1l Biaya Proyek 20%
Cc2 Kualitas Produk 30%
C3 Pelayanan 30%
C4 Pengalaman Perusahaan 20%

Tabel 1 menampilkan bobot yang telah
ditetapkan untuk setiap kriteria, yang akan
digunakan  dalam  proses  pengambilan
keputusan.  Tahap  selanjutnya  adalah
mengkategorikan nilai untuk masing-masing
alternatif yang tersedia. Kategorisasi ini
bertujuan  untuk  menyederhanakan  dan
mengefisienkan proses perhitungan yang akan
dilakukan. Skema pengelompokkan nilai yang
digunakan dalam studi kasus ini dapat dilihat
secara terperinci pada Tabel 2.

Tabel 2. Penilaian Setiap Kriteria

Kriteria Rentang Penilaian Nilai
Biaya <10 Juta 1
Proyek (C1)  >=10 Jutadan < 20 Juta 2

>= 20 Juta dan < 30 Juta 3
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>= 30 Juta 4
Kualitas Tidak Baik 1
Produk (C2)  Cukup Baik 2
Baik 3
Sangat Baik 4
Pelayanan Tidak Baik 1
(C3) Cukup Baik 2
Baik 3
Sangat Baik 4
Pengalaman <4 tahun 1
Perusahaan >= 4 tahun dan < 8 tahun 2
(€4 >= 8 tahun & < 12 tahun 3
>=12 tahun 4

Pada Tabel 2, setiap nilai kriteria
dikelompokkan untuk mempermudah proses
perhitungan. Selanjutnya, tahap berikutnya
adalah menetapkan alternatif yang dijadikan
pilihan bagi pengambil keputusan. Dalam
studi kasus ini, alternatif yang digunakan
meliputi: IDStar (Al); Telkom Zigma (A2);
Mitrais (A3); Erhacorp (A4); Infolog
Solution  (A5). Kemudian, alternatif
diberikan nilai sesuai dengan spesifikasi dan
penawaran yang diberikan oleh vendor
perangkat IT berdasarkan kriteria yang telah
ditetapkan. Nilai dari setiap alternatif
kemudian ditampilkan pada Tabel 4 sebagai
representasi dari penilaian terhadap kinerja
dalam aspek-aspek yang diukur.

Tabel 3. Hasil Penilaian Alternatif

. Kriteria
Alternatif Cl 2 c3 Ca
IDStar (A1) 3 4 3 4
Telkom Zigma (A2) 4 4 4 4
Mitrais (A3) 2 4 4 3
Erhacorp (A4) 2 3 4 3
Infolog Solution (A5) 3 3 4 4

Tabel 4 menyajikan nilai-nilai yang
telah dikonversi untuk setiap alternatif.
Dalam penerapan metode COPRAS untuk
menentukan alternatif terbaik, langkah
pertama  adalah  menyusun  matriks
keputusan awal yang mencakup seluruh
atribut. Proses ini melibatkan pemberian
nilai pada setiap alternatif berdasarkan
kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya.
Nilai-nilai tersebut kemudian disusun dalam
format matriks sesuai dengan formula yang
diuraikan dalam persamaan (1). Berikut ini
adalah representasi matriks keputusan awal
yang digunakan dalam studi kasus ini:
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Langkah berikutnya setelah
pembentukan matriks keputusan awal adalah
melakukan normalisasi untuk setiap atribut.
Proses normalisasi ini dilakukan dengan
mengaplikasikan formula yang tercantum
dalam persamaan (2) pada masing-masing
atribut. Di bawah ini diuraikan tahapan
perhitungan yang dilakukan untuk memperoleh
nilai atribut yang telah dinormalisasi:

3

=gy 028
4

X =3 rora43 - 0287
2

X1 =33 gy252+3 01429
2

X =33 gy2v2+3 01429
3

X =3 ar2r243 2243

Xy, = 4 = 0,2222

4+4+4+3+3

4

Xo = iavavass 02222
4

X = yavavass 02222
3

X =g iavar3ys 01667
3

X2 = g yavar3s3 01667

Xis = 3 = 0,1579

3+4+4+4+4

4

Xs=3Tararara 22105
4

X =3Tararara 02105
4

X =3 aravara 02100
4

X3 =3ravavasa 02100

Xia 4 = 0,2222

T4+4+3+3+4
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4
X,, = =0,2222
T 4444343 +4
3
X34_4+4+3+3+4_0’1667
3
Xys = = 0,1667
T 444434344
4
X54_ =0,2222

T4+4+3+3+4

Setelah proses normalisasi selesai
dilakukan pada seluruh nilai atribut, hasilnya
kemudian diorganisir ke dalam suatu
matriks  ternormalisasi. ~ Matriks  ini
merangkum keseluruhan nilai yang telah
melalui proses normalisasi dan disajikan
sebagai berikut:

0,1333 0,1429
0,2667 0,2857
X =10,2667 0,1429
0,1333 0,2857 10,2000 0,1667
0,2000 0,1429 10,2000 0,2222

Tahap berikutnya dalam proses ini
adalah  menghitung nilai  normalisasi
terbobot. Langkah ini melibatkan perkalian
antara nilai atribut yang telah dinormalisasi
dengan bobot masing-masing kriteria.
Perhitungan ini menggunakan formula yang
tercantum dalam persamaan (3). Bobot yang
digunakan untuk setiap kriteria merujuk
pada hasil pembobotan yang telah disajikan
dalam Tabel 1. Berikut ini diuraikan proses
perhitungan  untuk  memperoleh nilai
ternormalisasi terbobot:

0,2000
0,2000
0,2000

0,2222
0,2222
0,1667

dyy = 0,2143 x 0,2 = 0,0429
dyy = 0,2857 x 0,2 = 0,0571
dsy = 0,1429 x 0,2 = 0,0286
dy; = 0,1429 x 0,2 = 0,0286
ds; = 0,2143 x 0,2 = 0,0429

dy, = 0,2222 x 0,3 = 0,0667
dyy = 0,2222 % 0,3 = 0,0667
dsy = 0,2222 % 0,3 = 0,0667
dyy = 0,1667 x 0,3 = 0,0500
ds, = 0,1667 x 0,3 = 0,0500

dys = 0,1579 x 0,3 = 0,0474
dys = 0,2105 x 0,3 = 0,0632
ds3 = 0,2105 x 0,3 = 0,0632
dys = 0,2105 x 0,3 = 0,0632
ds; = 0,2105 x 0,3 = 0,0632

dy, = 0,2222 x 0,2 = 0,0444
dyy = 0,2222 X 0,2 = 0,0444
ds, = 0,1667 x 0,2 = 0,0333
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ds, = 0,1667 x 0,2 = 0,0333
ds, = 0,2222 X 0,2 = 0,0444

Setelah seluruh nilai atribut melalui
proses normalisasi dan pembobotan, hasilnya
kemudian dikompilasi ke dalam sebuah matriks
ternormalisasi terbobot. Matriks ini merangkum
keseluruhan nilai yang telah dikalikan dengan
bobot masing-masing dan disajikan sebagai
berikut:

0,0429
0,0571
0,0286
0,0286 0,0500 0,0632 0,0333
0,0429 0,0500 0,0632 0,0444

Langkah selanjutnya adalah menentukan
nilai indeks maksimal dan minimal berdasarkan
matriks keputusan ternormalisasi terbobot.
Proses ini dibedakan berdasarkan jenis kriteria,
dimana untuk kriteria yang bersifat benefit,
perhitungan dilakukan melalui persamaan (4).
Sedangkan untuk kriteria yang bersifat cost,
perhitungan melalui persamaan (5). Dalam
studi kasus ini, kriteria C2, C3, dan C4 termasuk
kriteria benefit, sementara C1 merupakan
kriteria cost. Berikut disajikan hasil perhitungan
nilai indeks maksimal:

A,y = 0.0667 + 0.0474 + 0.0444 = 0,1585
A,, = 0,0667 + 0,0632 + 0,0444 = 0,1743
A,s =0,0667 +0,0632 + 0,0333 = 0,1632
Ay, =0,0500 + 0,0632 + 0,0333 = 0,1465
Ays = 0,0500 + 0,0632 + 0,0444 = 0,1576

0,0667
0,0667
0,0667

0,0474
0,0632
0,0632

0,0444
0,0444

D' = 0,0333

Sementara itu, hasil kalkulasi untuk
memperoleh nilai indeks minimal dijabarkan
sebagai berikut:

A_, = 0,0429
A_, =0,0571
A_; =0,0286
A_, =0,0286
A_s = 0,0429

Tahap berikutnya dalam proses ini adalah
menghitung nilai bobot relatif. Perhitungan ini
dilakukan dengan mengaplikasikan formula
yang tercantum dalam persamaan (6). Di bawah
ini diuraikan langkah-langkah dan hasil
perhitungan untuk memperoleh nilai bobot
relatif:

’

0
=0,1933

Q: = 0,1585 + 57500

=0,1743 + 0.2000 _ 0,2004
Q2 =0, 7,6667
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Q; =0,1632 + 3:8332 =0,2153
,2000

Q, = 0,1465 + 38333~ 0,1987
,2000

Qs = 0,1576 + 57500 = 0,1924

Tahap selanjutnya dalam analisis ini
adalah menghitung nilai Utilitas untuk setiap
alternatif yang tersedia. Perhitungan ini
menggunakan formula yang ditetapkan
dalam persamaan (7). Perlu dicatat bahwa
alternatif dengan nilai Utilitas tertinggi akan
menjadi pilihan yang paling
direkomendasikan. Berikut ini diuraikan
proses perhitungan untuk memperoleh nilai
Utilitas masing-masing alternatif:

0,1933
1 = 4513 X 100% = 89,75
0,2004
2 = 55123 X 100% = 93,05
0,2153
3 = 55153 X 100% = 100
0,1987
+ = §7e3 X 100% = 92,26
0,1924
Us = 5 7a3 X 100% = 89,34

Setelah berhasil menghitung nilai
Utilitas untuk setiap alternatif, langkah
berikutnya adalah menyusun hasil tersebut
dalam bentuk peringkat. Penyusunan ini
dilakukan dengan mengurutkan nilai-nilai
Utilitas dari yang tertinggi hingga yang
terendah. Hasil pengurutan ini dapat dilihat
secara terperinci pada Tabel 4, yang
menyajikan ranking alternatif berdasarkan
nilai Utilitas masing-masing.

Tabel 4. Hasil Penilaian Alternatif

. Nilai
Alternatif Utilitas Rank
Mitrais (A3) 100 1
Telkom Zigma (A2) 93,05 2
Erhacorp (A4) 92,26 3
IDStar (A1) 89,75 4
Infolog Solution (A5) 89,34 5

Berdasarkan hasil yang ditampilkan
pada Tabel 4, urutan peringkat alternatif
berdasarkan nilai utilitas dari tertinggi ke
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terendah adalah sebagai berikut: Mitrais (A3)
menduduki peringkat teratas dengan skor
maksimal 100, diikuti oleh Telkom Zigma (A2)
di posisi kedua dengan skor 93,05. Erhacorp
(A4) berada di urutan ketiga dengan skor 92,26,
sementara IDStar (Al) menempati posisi
keempat dengan skor 89,75. Infolog Solution
(Ab) berada di urutan terakhir dengan skor
89,34. Berdasarkan hasil analisis ini, dapat
disimpulkan bahwa Mitrais (A3) merupakan
alternatif yang paling direkomendasikan dalam
studi kasus ini.

Setelah analisis keputusan menggunakan
pendekatan = COPRAS telah  dilakukan,
selanjuthnya SPK yang akan dikembangkan
dilakukan perancangan sistem. Perancangan
sistem dilakukan melalui use case diagram
untuk memberikan gambaran alur interaksi
pengguna dengan sistem. Use case diagram
dari SPK pemilihan vendor TI divisualisasikan
pada Gambar 2.

Mengelola - <<include>>_ _ ¢/~ Memasukkan
Data Kriteria Bobot
Mengelola
Data Alternatif
<<in Illlde»
|
Mengelola
Penilaian
7 — \Alternatif
User \
Perhitungan
Metode COPRAS

<<extand=>
i

Melihat
Pemeringkatan
Alternatif

Gambar 2. Diagram Use Case Sistem

Pada Gambar 2, menunjukkan interaksi
antara pengguna (user) dan sistem pendukung
keputusan pemilihan vendor T1 berbasis metode
COPRAS. Pengguna dapat mengelola data
kriteria, termasuk memasukkan bobot untuk
setiap kriteria, serta mengelola data alternatif
yang akan dinilai. Setelah data kriteria dan
alternatif dikelola, pengguna dapat melakukan
penilaian alternatif berdasarkan kriteria yang
ada. Sistem kemudian melakukan perhitungan
menggunakan  metode COPRAS  untuk
menghasilkan pemeringkatan alternatif vendor,
dan  pengguna dapat melihat  hasil
pemeringkatan tersebut setelah perhitungan
selesai.
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Setelah fase perancangan selesal,
proyek berlanjut ke tahap implementasi, di
mana  sistem  pendukung  keputusan
direalisasikan melalui proses pengkodean.
Aplikasi ini dikembangkan sebagai platform
berbasis web, memanfaatkan Visual Studio
Code sebagai lingkungan pengembangannya
dan MySQL sebagai sistem manajemen
basis data. Untuk menjamin keamanan,
sistem mengharuskan pengguna untuk
melakukan autentikasi sebelum  dapat
mengakses sistem. Setelah berhasil login,
pengguna akan diarahkan ke antarmuka
utama atau dashboard sistem pendukung
keputusan untuk SPK pemilihan vendor TI.
Tampilan dashboard SPK ini dapat dilihat
pada Gambar 3.

Dashboard SPK Pemilihan Vendor Tl

Home / Dashboard v1

4

Kriteria

More info @ More info @
Nilai Hasil
More info © More info ©

Sistem Pendukung K sagy ™
Pemilihan Vendor T%ormasl
— LS e = P

‘S

-
-
© .

L)

Gambar 3. Halaman Dashboard

Pada Gambar 3, merupakan halaman
dashboard yang berfungsi sebagai pusat
kontrol, menyajikan fitur-fitur kunci sistem.
Fitur utama sistem ini  mencakup
pengelolaan kriteria, alternatif, penilaian
alternatif, dan perhitungan menggunakan
metode COPRAS. Untuk memulai proses
pemilihan vendor TI, pengguna harus
terlebih dahulu mengelola kriteria melalui
fitur Kriteria. Fitur ini digunakan untuk
menambahkan, mengubah, atau menghapus
data kriteria yang akan digunakan untuk
mengambil keputusan. Antarmuka untuk
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menambahkan kriteria baru dapat dilihat pada
Gambar 4.

Kriteria

Home / Kriteria

Nama kriteria
Kriteria

Pilih v

Bobot kriteria

(oo ]

Gambar 4. Tampilan Tambah Data Kriteria

Selanjutnya, pengguna dapat mengelola
data alternatif, yang mencakup pilihan-pilihan
vendor yang akan dipertimbangkan. Setelah
data alternatif diinputkan, tahap berikutnya
adalah memberikan penilaian pada setiap
alternatif melalui fitur Nilai Alternatif. Di sini,
pengguna dapat menilai setiap alternatif
berdasarkan kriteria dan spesifikasi dari setiap
vendor. Tampilan halaman untuk
menambahkan nilai alternatif ditunjukkan pada
Gambar 5.

Nilai

Home [/ Nila

Alternatif

Pilih v
Biaya Proyek
Kualitas Produk

Pelayanan

Pengalaman Perusahaan

Emm

Gambar 5. Tambah Data Nilai Alternatif

Setelah data nilai alternatif selesai
diinput, pengguna dapat melihat alternatif
terbaik pada menu Perhitungan COPRAS. Fitur
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ini menunjukkan setiap langkah proses
perhitungan dengan metode COPRAS
secara bertahap. Selain menampilkan
tahapan perhitungan, fitur ini  juga
menyediakan hasil rekomendasi berupa
urutan peringkat alternatif, di mana
alternatif-alternatif ~ tersebut  diurutkan
berdasarkan nilai tertinggi hingga terendah.
Hasil akhir perhitungan dapat dilihat pada
Gambar 6.

Rangking
No Alternatif U;
1 Mitrais 100
2 Telkom Zigma 93.0452237571
3 Erhacorp 92.2600070845
4 IDStar 89.7508560633
5 Infolog Solution 89.3434880149

Gambar 6. Halaman Hasil Perangkingan

Gambar 6 menunjukkan hasil output
dari perhitungan menggunakan metode
COPRAS, di mana peringkat utilitas
ditampilkan mulai dari nilai tertinggi hingga
terendah. Dalam hasil tersebut, Mitrais (A3)
menempati posisi pertama dengan skor
sempurna 100, disusul oleh Telkom Zigma
(A2) di posisi kedua dengan skor 93,05.
Erhacorp (A4) berada di peringkat ketiga
dengan skor 92,26, sedangkan IDStar (Al)
menempati posisi keempat dengan skor
89,75. Infolog Solution (AS5) berada di
urutan terakhir dengan skor 89,34.
Berdasarkan hasil perhitungan COPRAS
dalam studi kasus ini, sistem menghasilkan
output yang konsisten dengan perhitungan
manual, sehingga dapat disimpulkan bahwa
hasil sistem telah tervalidasi dengan baik.

Implementasi  sistem  pendukung
keputusan ini selanjutnya diuji melalui
usability testing untuk memastikan sistem
berfungsi sesuai tujuan dan efektif dalam
memenuhi kebutuhan pengguna. Pengujian
ini melibatkan empat parameter, anata lain:
understandability, learnability, operability,
dan attractiveness. Berdasarkan sub-kriteria
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tersebut, disusun kuesioner dengan 10
pertanyaan menggunakan skala Guttman agar
memperoleh respons tegas dari pengguna
(setuju atau tidak setuju). Pengujian dilakukan
dengan 20 responden yang melakukan
pemilihan vendor IT. Hasil respons pengguna
dihitung dalam bentuk persentase setuju dan
tidak setuju, dan hasil usability testing
ditampilkan pada Gambar 7.

. 10%
Attractiven
activeness 90%

0,
Operability 15% 8504
I 0

0,
Learnability 15% 8504
I 0

10%

Understandability 90%
I /0

Tidak Setuju = Setuju

Gambar 7. Hasil Pengujian Usability

Gambar 7 menunjukkan grafik respons
pengguna terhadap usability perangkat lunak
yang  dikembangkan.  Hasil  pengujian
menunjukkan rata-rata persentase sebesar
87,5% untuk seluruh parameter usability.
Persentase tersebut diklasifikasikan dalam
kategori sebagai berikut: “Baik” untuk skor
76% hingga 100%, “Cukup” untuk skor 56%
hingga 75%, “Kurang Baik” untuk skor 40%
hingga 55%, dan “Tidak Baik” untuk skor di
bawah 40% (Borman et al., 2020). Berdasarkan
klasifikasi ini, sistem pendukung keputusan
untuk pemilihan vendor Tl yang diuji termasuk
dalam  kategori = “Baik”. Hasil  ini
mengindikasikan bahwa sistem pendukung
keputusan yang dikembangkan telah memenuhi
tujuan dan fungsinya secara efektif menurut
respon pengguna.

KESIMPULAN
Penelitian ini menerapkan pendekatan
Complex Proportional Assessment (COPRAS)
dalam sistem pendukung keputusan untuk
pemilihan vendor Tl. COPRAS sebagai metode
multi-Kriteria memiliki kemampuan
menghitung peringkat alternatif berdasarkan
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rasio proporsional dari kriteria berbobot.
Sistem  pendukung  keputusan  yang
dikembangkan ini menunjukkan
efektivitasnya dalam menentukan alternatif
terbaik melalui peringkat. Qutput sistem
pada studi kasus yang dilakukan
menunjukkan hasil yang konsisten dengan
perhitungan manual, sehingga validitas
perhitungannya dapat dipastikan. Selain itu,
hasil pengujian usability menunjukkan nilai
sebesar 87,5%, yang menandakan bahwa
sistem ini telah berfungsi dengan baik sesuai
kebutuhan pengguna. Untuk penelitian
mendatang, beberapa saran perbaikan
diantaranya adalah menggunakan teknik
pembobotan khusus, seperti Rank Order
Centroid (ROC), guna memperoleh bobot
yang lebih optimal. Selain itu, perbandingan
dengan metode pengambilan keputusan
multi-kriteria lain juga dapat dilakukan
untuk menemukan pendekatan yang paling
efektif.
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